


































































































































































Variable  Observations  Mean  Standard 
Deviation 
Minimum  Maximum 
crime  213  794.2  697.64  69.58  3784.75 
gini  213  0.4462  0.0353  0.3301  0.5382 
drug  197  13.05  3.46  5.05  19.05 
ue_rate  213  6.58  2.44  2.9  23.6 














































































































Degrees of Freedom  210  161  175  177  178 
R‐square  0.000314  0.1782  0.1951  0.1626  0.1603 
Signif. codes:   
0‘***’ 0.01 ‘**’ 0.05 ‘*’ 0.1 ‘. ’1 
 
Robustness  
Although Model 3 was found to have the highest R­value, it was compared to Models 4 and 5 to 
evaluate whether the addition of the extra variables resulted in a significant increase in overall 
significance. Setting the unrestricted model as model 3 and the restricted model as model 4, the 
F­statistic was found to be 3.541 with the area to the right of the F­statistic having a value of .0317. This 
indicates that the Gini coefficient, and interaction between Gini coefficient and poverty level are jointly 
statistically significant at the 5% level. When model 3 was compared to model 5, the F­statistic was 
found to be 2.5241, with the area to the right of the F­statistics having a value of .05927. This indicates 
that the Gini coefficient, poverty level, and interaction between them are jointly statistically significant 
at the 1­% level.  
 
VI. Analysis and Conclusion 
 
Given the results of the Robustness tests, Model 3 was found to be the most appropriate. 
However, this model continued to have the problem of counter­intuitive signs on all of the independent 
variables except for poverty level. The sign for the Gini coefficient continues to be negative representing 
an inverse relationship between crime and income inequality. This goes against not only our initial 
hypothesis but other studies across countries indicating the positive relationship between the two. The 
interaction effect between poverty and gini coefficient was also found to be inverse in spite of the 
interaction being added in an attempt to alleviate the non­relationship between crime and the gini 
coefficient. Unemployment and crime were found to have a negative relationship when it was thought 
that higher unemployment would indicate a larger proportion of the population who would have much 
more to gain from committing a robbery of property crime. Although the police variable went against our 
initial hypothesis, a possible explanation for the positive relationship is that is does not reflect a cause 
and a effect relationship with crime, in that it is lagged response to crime and not the deterrent to crime 
that we believed.  
Possible explanations for the counter­intuitiveness of our model may include missing variables 
and incomplete data. A common problem with our data was the misrepresentation of crime rates in 
counties that contained large cities. It is not clear how the crime reports are created within a county but 
many appear to have been created without input from the city police departments. Obvious examples of 
this problem were deleted from our data­set and include counties containing cities such as Chicago, 
Oakland, San Jose, Los Angeles, and Phoenix. Although these data points were deleted, it is unclear 
how many other data points used had similar problems. Another likely problem is the lack of account for 
different cost of living across the United States. Poverty level does not vary geographically and so can 
be inaccurate in comparisons between counties with vastly different costs of living. Future studies should 
seek to use more locally accurate datasets as well as data that can accurately capture important 
differences between counties.  
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Appendix 
Initial Model Residual Plot 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Model 1 Output 
Call: 
lm(formula = Crime ~ Gini) 
 
Residuals: 
   Min     1Q Median     3Q    Max  
­725.4 ­495.6 ­247.2  270.9 3008.1  
 
Coefficients: 
            Estimate Std. Error t value Pr(>|t|) 
(Intercept)    950.0      608.7   1.561    0.120 
Gini          ­349.2     1359.8  ­0.257    0.798 
 
Residual standard error: 699.2 on 210 degrees of freedom 
Multiple R­squared:  0.0003139,Adjusted R­squared:  ­0.004446  
F­statistic: 0.06595 on 1 and 210 DF,  p­value: 0.7976 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Model 2 Output 
Call: 
lm(formula = Crime ~ Gini + Death + Unem + Police + Pov + GiniPov) 
 
Residuals: 
    Min      1Q  Median      3Q     Max  
­1206.4  ­424.7  ­177.7   270.2  2570.1  
 
Coefficients: 
              Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)   
(Intercept)  1782.4024  1811.8203   0.984    0.327   
Gini        ­3670.5362  4110.3484  ­0.893    0.373   
Death           9.2989    14.8657   0.626    0.533   
Unem            0.3186    22.0958   0.014    0.989   
Police          0.9167     0.1615   5.676 6.27e­08 *** 
Pov            51.9581   112.8688   0.460    0.646   
GiniPov       ­66.2537   248.5584  ­0.267    0.790   
­­­ 
Signif. codes:   
0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Residual standard error: 646.6 on 161 degrees of freedom 
  (44 observations deleted due to missingness) 
Multiple R­squared:  0.1782, Adjusted R­squared:  0.1476  
F­statistic: 5.818 on 6 and 161 DF,  p­value: 1.646e­05 
 
 
 
 
 
 
 
 
Model 3 Output 
Call: 
lm(formula = Crime ~ Gini + Unem + Police + Pov + GiniPov) 
 
Residuals: 
    Min      1Q  Median      3Q     Max  
­1474.6  ­433.1  ­191.8   252.2  2440.7  
 
Coefficients: 
              Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)   
(Intercept)  1701.8712  1804.0396   0.943    0.347   
Gini        ­3217.9271  4084.6673  ­0.788    0.432   
Unem           ­3.7351    21.8997  ­0.171    0.865   
Police          0.9909     0.1553   6.383 1.51e­09 *** 
Pov            60.1980   112.1976   0.537    0.592   
GiniPov       ­81.3573   247.4051  ­0.329    0.743   
­­­ 
Signif. codes:   
0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Residual standard error: 650.1 on 175 degrees of freedom 
  (31 observations deleted due to missingness) 
Multiple R­squared:  0.1951, Adjusted R­squared:  0.1721  
F­statistic: 8.486 on 5 and 175 DF,  p­value: 3.271e­07 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Model 4 Output 
Call: 
lm(formula = Crime ~ Unem + Police + Pov) 
 
Residuals: 
    Min      1Q  Median      3Q     Max  
­1501.8  ­430.7  ­187.3   308.7  2362.7  
 
Coefficients: 
            Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)   
(Intercept) 480.2091   166.3079   2.887  0.00437 **  
Unem          5.4590    21.8732   0.250  0.80320   
Police        0.8837     0.1518   5.822 2.68e­08 *** 
Pov           7.1533    10.3680   0.690  0.49114   
­­­ 
Signif. codes:   
0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Residual standard error: 659.3 on 177 degrees of freedom 
  (31 observations deleted due to missingness) 
Multiple R­squared:  0.1626, Adjusted R­squared:  0.1484  
F­statistic: 11.45 on 3 and 177 DF,  p­value: 6.706e­07 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Model 5 Output 
Call: 
lm(formula = Crime ~ Unem + Police) 
 
Residuals: 
    Min      1Q  Median      3Q     Max  
­1456.0  ­426.6  ­178.2   316.8  2388.5  
 
Coefficients: 
            Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)   
(Intercept) 542.9712   139.0186   3.906 0.000133 *** 
Unem         13.0749    18.8558   0.693 0.488954   
Police        0.8783     0.1514   5.803 2.93e­08 *** 
­­­ 
Signif. codes:   
0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
Residual standard error: 658.4 on 178 degrees of freedom 
  (31 observations deleted due to missingness) 
Multiple R­squared:  0.1603, Adjusted R­squared:  0.1509  
F­statistic: 16.99 on 2 and 178 DF,  p­value: 1.764e­07 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Model 3 and 4 F­Test Output 
Analysis of Variance Table 
 
Model 1: Crime ~ Unem + Police + Pov 
Model 2: Crime ~ Gini + Unem + Police + Pov + GiniPov 
  Res.Df      RSS Df Sum of Sq      F  Pr(>F)   
1    177 76944034   
2    175 73951060  2   2992975 3.5413 0.03107 * 
­­­ 
Signif. codes:   
0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Model 3 and 5 F­Test Output 
Analysis of Variance Table 
 
Model 1: Crime ~ Unem + Police 
Model 2: Crime ~ Gini + Unem + Police + Pov + GiniPov 
  Res.Df      RSS Df Sum of Sq      F  Pr(>F)   
1    178 77150964   
2    175 73951060  3   3199905 2.5241 0.05927 . 
­­­ 
Signif. codes:   
0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
